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1. Аналіз судової статистики місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входять до складу Львівського апеляційного адміністративного суду

2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входять до складу Львівського апеляційного адміністративного суду

3. Виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин 
3.1  порушення правил предметної підсудності
3.2  порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України
3.3  порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи
4. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду
Висновки

Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №61-р від 08.08.2014 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом першого півріччя 2014 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Завдання, обумовлені вказаною метою, полягають у наступному:
1. провести аналіз судової статистики місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами як адміністративними судами Закарпатської області з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду та місцевих загальних судів Закарпатської області, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів, практики Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України.

І. Аналіз судової статистики місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входить до складу Львівського апеляційного адміністративного суду


За даними комп’ютерної програми «Діловодство спеціалізованого суду» упродовж І півріччя 2014 року  до Львівського апеляційного адміністративного суду надійшло з місцевих загальних судів Закарпатської області 279 апеляційних скарг на 265 постанов та ухвал, винесених суддями судів першої інстанції (з них оскаржено 172 постанови та 93 ухвали). Враховуючи, що відповідно до звіту форми 2-А у І півріччі 2014 року місцевими загальними судами Закарпатської області розглянуто 857 адміністративних справ та матеріалів, частка оскаржених рішень судів першої інстанції становить 30,9%, тобто практично кожне третє рішення.


Упродовж І півріччя 2014 року апеляційною інстанцією переглянуто 2625 адміністративних справ та матеріалів, з яких:

· скасовано 630 рішень місцевих загальних судів Закарпатської області, у тому числі:

· 547 постанов судів;

· 83 ухвали судів;
· змінено 432 рішення судів, з них:

· 432 постанови судів;

· 0 ухвал судів.

Серед скасованих 547 постанов місцевих загальних судів Закарпатської області апеляційною інстанцією:


-  прийнято 525 нових постанов у зв’язку з порушенням норм матеріального або процесуального права;


- 6 постанов скасовано із залишенням позовної заяви без розгляду (неврахування судом першої інстанції положень ст.ст. 99,100 КАС України (щодо строків звернення до адміністративного суду));


- у 16 справах постанови скасовано і закрито провадження у справі (в тому числі: у 8 справах - у зв’язку з неналежністю розглядати справу в порядку адміністративного судочинства; у 1 справі – у зв’язку з відмовою позивача від адміністративного позову; у 3 справах – у зв’язку з наявністю таких, що набрали законної сили, постанови чи ухвали суду з того самого спору і між тими самими сторонами; у 4 справах – у зв’язку зі смертю або оголошенням в установленому порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва).


З 83 скасованих Львівським апеляційним адміністративним судом ухвал, 68 справ направлено до місцевих загальних судів Закарпатської області для продовження розгляду, у 4 справах залишено позовну заяву без розгляду, у 1 справі закрито провадження у справі та у 10 справах постановлено нову ухвалу.


Причиною зміни постанов місцевих загальних судів Закарпатської області є помилкове застосування норм матеріального або процесуального права.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови судів першої інстанції скасовано

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	18 841
	7 707
	24,6%
	25%
	3 186
	1 933
	16,9%
	25,1%
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	11 269
	2 927
	14,7%
	9,5%
	2 090
	662
	18,5%
	22,6%
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	20 723
	8 026
	27,1%
	26,1%
	6 187
	2 662
	29,9%
	33,2%
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	9 969
	4 813
	13%
	15,6%
	2 940
	1 200
	29,5%
	24,9%
	
	

	РІВНЕНСЬКА
	532
	346
	0,7%
	1,1%
	278
	133
	52,3%
	38,4%
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	14 660
	6 777
	19,2%
	22%
	3 493
	2 308
	23,8%
	34,1%
	
	

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	321
	145
	0,4%
	0,5%
	109
	39
	34%
	26,9%
	
	

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	126
	63
	0,2%
	0,2%
	43
	20
	34,1%
	31,7%
	
	

	ВСЬОГО
	76 442
	30 804
	100%
	100%
	18 327
	8 957
	24%
	29,1%
	
	


Найбільший відсоток скасованих постанов по відношенню до переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом у І півріччі 2014 року, що надійшли з Рівненської (38,4%), Тернопільської (34,1%) та Івано-Франківської (33,2%) областей, найменший відсоток скасованих постанов судів першої інстанції Закарпатської (22,6%), Волинської  (25,1%) та Львівської областей (24,9%).

У зв’язку з порушенням норм матеріального або процесуального права, що привело до неправильного вирішення справи або питання, із числа скасованих постанов скасовано всі постанови Виноградівського, Перечинського та Рахівського районних судів Закарпатської області.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови судів першої інстанції змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	18841
	7707
	24,6%
	25%
	4954
	1589
	26,3%
	20,6%
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	11269
	2927
	14,7%
	9,5%
	1639
	439
	14,5%
	15%
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	20723
	8026
	27,1%
	26,1%
	5129
	1926
	24,8%
	24%
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	9969
	4813
	13%
	15,6%
	1664
	396
	16,7%
	8,2%
	
	

	РІВНЕНСЬКА
	532
	346
	0,7%
	1,1%
	11
	17
	2,1%
	4,9%
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	14660
	6777
	19,2%
	22%
	5078
	1853
	34,6%
	27,3%
	
	

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	321
	145
	0,4%
	0,5%
	8
	3
	2,5%
	2,1%
	
	

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	126
	63
	0,2%
	0,2%
	8
	1
	6,3%
	1,6%
	
	

	ВСЬОГО
	76441
	30804
	100%
	100%
	18491
	6224
	24,2%
	20,2%
	
	


До загальних судів регіону з найкращими показниками за кількістю змінених постанов належать, зокрема, суди першої інстанції, - Хустський районний (змінено 1 постанову з 174 переглянутих або 0,6%), Тячівський районний (змінено 2 постанови з 293 переглянутих або 0,7%), Берегівський районний (змінено 1 постанову з 127 переглянутих або 0,8%), Ужгородський міськрайонний (змінено 5 постанов з 338 переглянутих або 1,5%), Виноградівський районний (змінено 4 постанови з 244 переглянутих або 1,6%) суди Закарпатської області.
Серед загальних судів регіону, у яких стан здійснення адміністративного судочинства характеризується найбільш високим рівнем змінених апеляційним судом постанов, а отже свідчить про численні порушення норм ст. 201 КАС України, слід виділити Свалявський районний суд Закарпатської області - змінено 210 постанов з 327 або 64,2% переглянутих.
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу суду першої інстанції скасовано

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	
	

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	417
	252
	16,5%
	12,8%
	110
	79
	26,4%
	31,3%
	
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	325
	270
	12,9%
	13,7%
	192
	137
	59,1%
	50,7%
	
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	468
	350
	18,5%
	17,7%
	202
	146
	43,2%
	41,7%
	
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	923
	962
	36,5%
	48,7%
	428
	498
	46,4%
	51,8%
	
	
	

	РІВНЕНСЬКА
	88
	3
	3,5%
	0,2%
	55
	1
	62,5%
	33,3%
	
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	203
	135
	8%
	6,8%
	103
	68
	50,7%
	50,4%
	
	
	

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	52
	2
	2,1%
	0,1%
	32
	2
	61,5%
	100%
	
	
	

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	51
	2
	2%
	0,1%
	29
	1
	56,9%
	50%
	
	
	

	ВСЬОГО
	2529
	1976
	100%
	100%
	1152
	932
	45,6%
	47,2%
	
	
	


Спостерігається тенденція щодо збільшення відсотка скасованих ухвал по відношенню до переглянутих як в загальному по регіону, так у половині областей, що вказує на зростання відсотка порушень судами першої інстанції норм процесуального права. Проте у Закарпатській області відбулось зменшення даного показника, а саме: - з 59,1% у минулорічному звітному періоді до 50,7% у І півріччі 2014 року.

Найбільша питома частка скасованих ухвал (100%) Великоберезнянського та Воловецького районних судів Закарпатської області. 
Найкращі показники (не скасовано жодної з переглянутих ухвал) у Перечинського районного суду Закарпатської області.

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими загальними судами Закарпатської області засвідчує, що причинами такого скасування в більшості випадків є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

У результаті аналізу судових рішень місцевих загальних судів Закарпатської області, які скасовані внаслідок апеляційного перегляду Львівським апеляційним адміністративним судом через порушення процесуального закону, встановлено, що суддями місцевих загальних судів Закарпатської області, в основному, допускались порушення норм процесуального права при постановленні ухвал, зокрема:
· неврахування положень ст. 99, 100 КАС України, щодо строків звернення до адміністративного суду;

· невірне застосування п.1 ч.1 ст.109 КАС України при постановленні ухвал про відмову у відкритті провадження у справі;

· неправильне визначення юрисдикції адміністративних судів щодо вирішення адміністративних спорів;

· невиконання судами першої інстанції вимог, передбачених ч.1 ст.108 КАС України щодо невідкладного надіслання  копії ухвали про залишення позовної заяви без руху особі, що звернулася із позовною заявою.
Також можна простежити суб’єктивний фактор в якості роботи судів, оскільки при приблизно однаковому навантаженні за кількістю позовних заяв, спостерігається значна відмінність в кількості постановлених судових рішень. При цьому, незначна кількість не компенсується їх якістю, а часто навіть навпаки. 

ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входить до складу Львівського апеляційного адміністративного суду

Основними категоріями справ, за якими Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року здійснено апеляційний перегляд рішень місцевих загальних судів Закарпатської області, є:

· справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян;

· справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема, спори у сфері виконавчої служби та виконавчого провадження;

· справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України, зокрема зі спорів щодо дорожнього руху;

· справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування;

· справи зі спорів з відносин публічної служби.

Аналізуючи скасовані та змінені судові рішення, постановлені місцевими загальними судами як адміністративними судами Закарпатської області у першому півріччі 2014 року, слід виділити причини скасування та зміни судових рішень за категоріями справ, які такими розглядалися. 

Так, більшість адміністративних справ, які були предметом перегляду Львівського апеляційного адміністративного суду в першому півріччі 2014 року, відносяться до категорії справ у сфері соціального захисту дітей війни. 
Підставами скасування рішень судів першої інстанції даної категорії справ слід виділити наступні:

- Порушення норм процесуального права: 
Судами не застосовувалися норми ст.ст. 99, 100 Кодексу адміністративного судочинства України, які регламентують та встановлюють правила щодо строків звернення до суду та наслідки їх пропуску в адміністративному судочинстві.

Загальним правилом, закріпленим у ст. 99 КАС України, передбачено, що для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Пропущення строків звернення до адміністративного суду обумовлює настання певних правових наслідків, передбачених ст. 100 КАС України, якою встановлено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду.

В більшості переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом справах даної категорії не застосовувалися наслідки пропущення строків звернення до суду, передбачені ст. 100 КАС України. 

· Порушення норм матеріального права:

 Судам слід враховувати, що нарахування та виплата дітям війни підвищення до пенсії або щомісячного грошового довічного утримання чи державної соціальної допомоги, що виплачується замість пенсії за період до 22 липня 2011 року повинні здійснюватися відповідно до норм Закону України «Про соціальний захист дітей війни», а після 22 липня 2011 року відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 06 липня 2011 року №745 «Про встановлення деяких виплат, що фінансуються за рахунок коштів державного бюджету» 


В справах про соціальний захист сімей з дітьми судами першої інстанції порушувалися норми матеріального права та не враховувалися позиції Верховного Суду України у подібних правовідносинах. 


Так, з дня ухвалення Конституційним судом України рішення №10-рп/2008 відновили свою дію ст.ст. 40-44 Закону України «Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням» та ст.ст. 13, 15 Закону України «Про державну допомогу сім’ям  з дітьми», відповідно до яких дія останнього поширюється на осіб, не застрахованих в системі загальнообов’язкового державного соціального страхування, а дія Закону України «Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням» - на застрахованих в системі загальнообов'язкового державного соціального страхування. 

Зазначена позиція узгоджується з позицією Верховного Суду України, викладеною в постанові від 11 грудня 2012 року у справі №21-300а12 та в постанові від 25 грудня 2012 року у справі №21-410а12.

Скасовувалися судові рішення і з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду та судових рішень Верховного Суду України в справах зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема у сфері виконавчої служби та виконавчого провадження. 

Відповідно до постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13 грудня 2010 року №3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» із змінами, внесеними 21.05.2012 року, згідно з якою відповідачами у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби чи іншої посадової особи державної виконавчої служби є відповідний орган державної виконавчої служби (ст. 181 КАС України). Такими органами державної виконавчої служби є: 1) Державна виконавча служба України, до складу якої входить відділ примусового виконання рішень; 2) управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в АРК, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, до складу яких входять відділи примусового виконання рішень; 3) районні, районні в містах, міські, міськрайонні, міжрайонні відділи державної виконавчої служби відповідних управлінь юстиції. Отже, судам необхідно враховувати, що в цій категорії справ відповідачами можуть бути лише перераховані органи державної виконавчої служби у зв'язку з тим, що структурні підрозділи органів державної виконавчої служби: відділ примусового виконання рішень Державної виконавчої служби України, відділи примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі - не визначені Законом України «Про державну виконавчу службу» як самостійні органи державної виконавчої служби, що виключає можливість їхньої участі як відповідачів у таких справах, враховуючи те, що наведений перелік органів державної виконавчої служби є вичерпним. 
Судам, у разі подання позовної заяви до відділу примусового виконання рішень Державної виконавчої служби України, управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, необхідно за правилами статті 52 Кодексу адміністративного судочинства України здійснювати заміну первинного відповідача на належного - відповідно Державну виконавчу службу України, управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головного управління юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, або, у разі наявності заперечень позивача, залучати вказаний орган як другого відповідача. Управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, до складу яких входять відділи примусового виконання рішень, є органами державної виконавчої служби відповідно до Закону України «Про державну виконавчу службу», але не є юридичними особами. 

Зустрічаються також випадки розгляду справ неповноважним складом суду, оскільки не були враховані положення законодавства про виконавче провадження та вказаної вище постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13 грудня 2010 року № 3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби». Так, відповідно до п. 3 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010р. «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» зі змінами, внесеними Постановою Пленуму Вищого адміністративного суду України №5 від 21 травня 2012 року, враховуючи приписи статті 33 Закону України «Про виконавче провадження», слід звертати увагу на те, (враховувати,) що об’єднуються у зведене виконавче провадження кілька відкритих виконавчих проваджень тільки про стягнення коштів та лише з одного боржника, а тому всі справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби, прийнятих (вчинених, допущених) з метою виконання зведеного виконавчого провадження, у якому об’єднано виконавчі провадження щодо виконання рішень судів різних юрисдикцій та/чи рішень інших органів (посадових осіб), належать до юрисдикції адміністративних судів, навіть у разі, коли у зведеному виконавчому провадженні відсутнє виконавче провадження з примусового виконання рішення адміністративного суду. Проте, юрисдикцію судів щодо вирішення справ з приводу рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення в межах конкретного виконавчого провадження, яке об’єднано (приєднано) у зведене виконавче провадження, або зведеного виконавчого провадження, у якому об’єднано виконавчі провадження по виконанню рішень судів однієї юрисдикції, необхідно визначати з урахуванням положень частини четвертої статті 82 Закону України «Про виконавче провадження».
Аналізуючи практику судового розгляду справ щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності, слід звернути увагу на те, що до Львівського апеляційного адміністративного суду в основному оскаржувались ухвали судів першої інстанції про залишення позовної заяви без розгляду, про повернення позовної заяви, а також інші ухвали, які були пов’язані із застосуванням судами строків звернення до адміністративного суду. Оскільки відповідно до ч.2 ст.171-2 КАС України рішення місцевого загального суду як адміністративного суду у справах з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності є остаточним і оскарженню не підлягає. 


По таких справах суд апеляційної інстанції в більшості випадків залишав без змін ухвали судів першої інстанції, констатуючи правильність дотримання норм процесуального права,  однак у значній кількості справ апеляційні скарги були визнані обґрунтованими і ухвали судів першої інстанції скасовані, а справи направлені для продовження розгляду.

Слід звернути увагу на те, що строк оскарження постанови в справі про адміністративне правопорушення встановлений ст. 289 Кодексу України про адміністративні правопорушення, відповідно до якої скаргу на таку постанову може бути подано протягом десяти днів з дня винесення постанови. Згідно з ч.1 ст.100 КАС України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала. Аналіз зазначених норм вказує на те, що строк звернення до суду не є абсолютним та може бути поновлений судом за наявності поважних причин, які зумовили пропуск строку звернення до суду. 

Пленум Вищого адміністративного суду України у п. 7 постанови від 01.11.2013 року №15 зазначив, що суди зобов’язані виключити з практики випадки необґрунтованого повернення позовної заяви, залишення її без руху та залишення без розгляду. 

Також в рішенні Європейського Суду з прав людини у справі «Іліан проти Туреччини» вказано, що правило встановлення обмежень доступу до суду у зв’язку з пропуском строку звернення повинно застосовуватися з певною гнучкістю і без надзвичайного формалізму, воно не застосовується автоматично і не має абсолютного характеру; перевіряючи його виконання слід звертати увагу на обставини справи.

Аналіз судової практики у справах зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування свідчить про надзвичайну складність цієї категорії справ. Проблеми у правозастосуванні пов’язані з тим, що національне законодавство, яке регулює зазначені правовідносини, зазнає частих змін, надмірно складне і суперечливе, що вимагає додаткового часу на збір усіх необхідних доказів та дослідження усіх обставин у справі, які мають значення для прийняття обґрунтованого судового рішення.

Найбільше спорів виникає з приводу передачі земельної ділянки у приватну власність, оформлення права власності на земельну ділянку, виділення земельних ділянок у власність для будівництва житлового будинку або відведення земельної ділянки для будівництва архітектурної форми, а також орендними правовідносинами.

Мали місце випадки, коли місцеві суди повно та правильно встановлювали обставини у справі, але допускали порушення при застосуванні норм матеріального права, що призводило до скасування судового рішення. Так, найпоширенішими є випадки, коли суди виходили за межі своїх повноважень та брали на себе функції органу місцевого самоврядування, на який покладено повноваження щодо, зокрема, вирішення відповідно до закону питань регулювання земельних відносин; затвердження відповідних місцевих містобудівних програм, генеральних планів забудови населених пунктів, іншої містобудівної документації.

Правові, організаційні, матеріальні та соціальні умови реалізації громадянами України права на службу в органах місцевого самоврядування, загальні засади діяльності посадових осіб місцевого самоврядування, їх правовий статус, порядок та правові гарантії перебування на службі в органах місцевого самоврядування врегульовано Законом України «Про службу в органах місцевого самоврядування».

Як показав аналіз судової практики, врегульовання суспільних відносин однопредметними нормативними правовими актами однакової сили, створює ускладнення під час їх застосування, зокрема, під час визначення законодавства, що є пріоритетним для розв'язання спірних правовідносин.

У зв'язку з цим слід звернути увагу на те, що за загальним правилом, під час вирішення справ досліджуваної категорії пріоритетними є норми спеціальних законів. Трудове законодавство підлягає застосуванню у випадках, якщо нормами спеціальних законів не врегульовано спірних правовідносин або коли про це йдеться у спеціальному законі. 

Однак в даній категорії справ скасованих рішень не було. 


Непоодинокими були випадки скасування рішень судів першої інстанції у сфері пенсійного забезпечення громадян, зокрема перерахунку пенсії державного службовця, виходячи із заробітної плати з урахуванням суми матеріальної допомоги тощо. Суди першої інстанції виходили з того, що матеріальна допомога, на яку нараховувався збір на обов’язкове державне пенсійне страхування, включається до складу заробітної плати державного службовця, однак не враховується при обчисленні розміру його пенсії. Проте, судами не враховано, що перевага має надаватись не положенням законів України «Про державну службу» та «Про оплату праці», які щодо спірних відносин є загальними, а спеціальним нормам, що визначають виплати (доходи) для обчислення пенсії – стаття 41 Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» та стаття 66 Закону України «Про пенсійне забезпечення».

Додатково варто звернути увагу на позицію Верховного Суду України, висловлену в постановах від 23 квітня 2012 року № 21-239а11 та від 19.03.2013р. в №21-53а13, в яких зазначено, що з самого визначення поняття пенсії випливає, що щомісячні пенсійні виплати здійснюються на постійній основі, один раз на місяць протягом невизначеного періоду часу. Цей вид виплат не є строковим, а тому не може бути призначений на певний строк. У цьому випадку визначається лише дата, з якої особа має право на отримання пенсії (чи її перерахунок). Кінцевий термін або строк, на який призначається пенсія, не може встановлюватись, оскільки це суперечить самому визначенню та суті пенсії. Тому виплату пенсії не може бути обмежено будь-яким кінцевим терміном або строком, оскільки це б обмежувало право особи на отримання державної пенсії, яка повинна виплачуватись постійно, один раз на місяць протягом невизначеного часу та без встановлення будь-якого терміну або строку виплати пенсії.
Таким чином, з урахування вищезазначеної позиції Верховного Суду України, достатнім та належним способом захисту порушених прав позивача в даній категорії справ є саме визначення обов’язку проведення відповідачем перерахунку належної позивачу пенсії з урахуванням матеріальної допомоги на соціально-побутові потреби та на оздоровлення з моменту її призначення та без обмеження  кінцевого терміну або строку, протягом якого пенсія має виплачуватись вже з урахуванням проведеного перерахунку її складових.
ІІІ. Виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин
3.1 Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

Серед причин скасування судових рішень виявлено випадки порушення місцевими загальними судами Закарпатської області правил предметної підсудності, встановлених ст.18 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Предметна підсудність передбачає право суду певної інстанції розглядати справу у першій інстанції. Додержання правил предметної підсудності сприяє швидкому, всебічному і повному розгляду адміністративної справи з урахуванням її конкретних особливостей, дотриманням принципу законності та рівності всіх учасників адміністративного процесу перед законом і судом. Порушення правил предметної підсудності має наслідком скасування судового рішення.

У результаті аналізу причин скасування та зміни судових рішень Львівським апеляційним адміністративним судом, якими скасовані рішення місцевих загальних судів Закарпатської області через порушення правил предметної підсудності, які призвели до неправильного вирішення розгляду адміністративних справ, проаналізовано рішення Львівського апеляційного адміністративного суду за перше півріччя 2014 року.
1. Справа № 9104/33870/10 за апеляційною скаргою Прокурора Рахівського району Закарпатської області в інтересах держави в особі Рахівської районної державної адміністрації Закарпатської області на постанову Рахівського районного суду Закарпатської області від  15 вересня 2010 року по справі  №2а-104/10 за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Рахівської районної державної адміністрації Закарпатської області,  третя особа – Управління Держкомзему у Рахівському районі  Закарпатської області про скасування розпорядження

Постановою Рахівського районного суду Закарпатської області від 15 вересня 2010 року позовні вимоги задоволено. Розпорядження голови Рахівської районної державної адміністрації від 17 березня 2010 року за №250 “Про скасування розпорядження голови райдержадміністрації від 09 березня 2010 року №208” визнано незаконним та скасовано.
Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд керувався наступним.

Згідно з положеннями ст.18 КАС України (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин та вирішення справи судом першої інстанції) місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією з сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, є орган чи посадова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам.
Окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Відповідно до ч.4 ст.202 КАС України підставами для скасування постанови або ухвали суду першої інстанції та ухвалення нового рішення є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання, а так само розгляд і вирішення справи неповноважним судом.
Враховуючи вказані законодавчі положення, колегія суддів дійшла висновку, що оскільки позов пред’явлено до Рахівської районної державної адміністрації, тобто до органу державної влади, тому вказаний спір предметно не підсудний Рахівському районному суду Закарпатської області як місцевому адміністративному суду, що є підставою для скасування вказаного рішення.
2. Постановою Виноградівського районного суду Закарпатської області від 08.04.2011 року у справі за позовом ОСОБА_1 до УПФУ у Виноградівському районі Закарпатської області про встановлення відсутності повноважень у суб’єкта владних повноважень та визнання вимоги УПФУ у Виноградівському районі Закарпатської області незаконною та її скасування у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Розглядаючи апеляційну скаргу, колегія суддів дійшла висновку, що при розгляді справи в суді першої інстанції порушено предметну підсудність, оскільки вказаний спір повинен розглядати окружний суд, а не місцевий як адміністративний, враховувала наступне.

Відповідно до ч. 2 ст.18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи: однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам, в тому числі, про застосування у випадках, передбачених законом, заходів реагування у сфері державного нагляду (контролю), якщо вони можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням, а також щодо підтвердження обґрунтованості вжиття суб'єктами владних повноважень заходів реагування під час здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності.
Таким чином, колегія суддів дійшла висновку, що всупереч вже вказаній ст.18 КАС України судом першої інстанції порушено предметну підсудність справи, що є підставою для скасування рішення Виноградівського районного суду Закарпатської області.
3. У зв’язку з порушенням судом першої інстанції вимог ст.18 КАС України 02.04.2014 року Львівським адміністративним апеляційним судом скасовано постанову Ужгородського міськрайонного суду від 10.07.2013р. у справі за позовом ОСОБА_1 до ВРЕР з обслуговування м. Ужгорода, Ужгородського, Перечинського, Великоберезнянського районів УДАІ УМВС України в Закарпатській області. 
Приймаючи рішення, суд апеляційної інстанції керувався ч.3 ст.18 КАС України, якою встановлено, що справи щодо оскарження дій або бездіяльності посадових чи службових осіб місцевих органів виконавчої влади розглядаються і вирішуються місцевим загальним судом як адміністративним судом або окружним адміністративним судом за вибором позивача. У вказаній справі оскаржувались дії державного органу щодо здійснення державної реєстрації, а не дії посадової особи, а отже рішення судом першої інстанції винесено з порушенням правил предметної підсудності.
4. З підстав порушення правил предметної підсудності Львівським апеляційним адміністративним судом скасовано постанову Берегівського районного суду Закарпатської області від 19 листопада 2012 року в справі за позовом фізичної особи-підприємця ОСОБА_1 до Управління Пенсійного фонду України в Берегівському районі Закарпатської області про скасування вимоги.

Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції виходив із того, що зняття позивача з обліку не позбавляє його статусу пенсіонера та не свідчить про неотримання ним пенсії, передбаченої законом, а тому висновок УПФ щодо відсутності у нього пільг по сплаті єдиного внеску є безпідставним.

Проте, такі висновки суду першої інстанції не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими з таких міркувань.

Статтею 18 КАС України визначена предметна підсудність адміністративних справ. Із ч.2 цієї статті випливає, що окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Предметом даної справи є оскарження рішення відповідача як органу державної влади і не стосується спорів, визначених у п.4 ч.1 ст.18 КАС України, а тому, справа, яку розглянув Берегівський районний суд Закарпатської області, предметно підсудна Закарпатському окружному адміністративному суду.

3.2 Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими загальними судами Закарпатської області, засвідчує, що поодинокими причинами скасування є неправильне застосування ними матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішень Верховного Суду України. Здебільшого передумовою прийняття  місцевими загальними судами Закарпатської області судових рішень з порушенням норм матеріального права є недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи категорії, яка стала предметом аналізу, судам слід враховувати,  що згідно зі ст. 244-2 КАС України рішення Верховоного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України.Суди зобов’язані  привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України.

Приклади рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з вказаної категорії справ:
1. Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 02.06.2014р. скасовано постанову Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 28.03.2012р., якою відмовлено у позові ОСОБА_1 до Управління праці та соціального захисту населення виконавчого комітету Мукачівської міської ради про визнання дій неправомірними, зобов’язання суб’єкта владних повноважень надавати щомісячну допомогу по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку в розмірі прожиткового мінімуму та виплатити різницю у розмірі 8524 грн. 
Скасовуючи вказану постанову суду першої інстанції, колегія Львівського апеляційного адміністративного суду виходила з того, що з дня ухвалення Конституційним судом України рішення №10-рп/2008 відновили свою дію ст.ст. 40-44 Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням» та ст.ст.13, 15 Закону України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми», відповідно до яких дія останнього поширюється на осіб, не застрахованих в системі загальнообов’язкового державного соціального страхування, а дія Закону України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням» - на застрахованих в системі загальнообов’язкового державного соціального страхування. Так як позивач є застрахованою особою у системі загальнообов’язкового державного соціального страхування, то застосуванню підлягають норми спеціального закону, яким в даному випадку є Закон України «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням», а не Закон України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми», який застосував Мукачівський міськрайонний суд у вказаному випадку.
При цьому, колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду зазначила, що аналогічна правова позиція міститься в постанові Верховного Суду України від 25.12.2012р. по адміністративній справі № 21-410а12.

2. Наступний приклад стосується порушення приписів, викладених в Постанові Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13 грудня 2010 року №3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» із змінами, внесеними 21.05.2012 року, згідно з якими відповідачами у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби чи іншої посадової особи державної виконавчої служби є відповідний орган державної виконавчої служби (ст.181 КАС України). При цьому, судам необхідно мати на увазі, що структурні підрозділи органів державної виконавчої служби не визначені Законом України «Про державну виконавчу службу» як самостійні органи державної виконавчої служби, що виключає можливість їхньої участі як відповідачів у таких справах. Враховуючи вказане, у разі подання позовної заяви до державних виконавців або інших посадових осіб органів державної виконавчої служби чи до ВПВР ДВС України, УДВС ГУЮ Міністерства юстиції України в Автономній республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, необхідно за правилами ст.52 КАС України здійснювати заміну первинного відповідача на належного. У випадку наявності заперечень позивача, залучати вказаний орган як другого відповідача. 
Так, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12.02.2014р. скасовано постанову Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 03.03.2013р. у справі за позовом ОСОБА_1 до старшого державного виконавця відділу примусового виконання рішень Державної виконавчої служби України ОСОБА_2 про скасування постанови про закриття виконавчого провадження. Підставою для прийняття нового рішення у вказаній справі та відмови у задоволенні позову стало те, що суд першої інстанції не вжив заходів щодо заміни неналежного відповідача на належного.
3. Львівським апеляційним адміністративним судом скасовано постанову Ужгородського міськрайонного суду від 29.04.2013р. у справі № 308/5816/13-а за позовом ОСОБА_1 до Старшого державного виконавця Відділу примусового виконання рішень ДВС України ОСОБА_2 про визнання дій протиправними.
Задовольняючи апеляційну скаргу, колегія суддів виходила з наступних підстав.

Відповідачем у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби чи іншої посадової особи державної виконавчої служби є відповідний орган державної виконавчої служби (ст.181 КАС України). Такими органами державної виконавчої служби є:
1. Державна виконавча служба України, до складу якої входить відділ примусового виконання рішень.
2. Управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, до складу яких входять відділи примусового виконання рішень.
3. Районні, районні в містах, міські (міст обласного значення), міськрайонні, міжрайонні відділи державної виконавчої служби відповідних управлінь юстиції.
Таким чином, в цій категорії справ відповідачами можуть бути лише перераховані органи державної виконавчої служби у зв'язку з тим, що структурні підрозділи органів державної виконавчої служби: відділ примусового виконання рішень Державної виконавчої служби України, відділи примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі - не визначені Законом України «Про державну виконавчу службу» як самостійні органи державної виконавчої служби, що виключає можливість їхньої участі як відповідачів у таких справах.
Наведений перелік органів державної виконавчої служби є вичерпним, а тому у разі подання позовної заяви до державних виконавців або інших посадових осіб органів державної виконавчої служби чи до відділу примусового виконання рішень Державної виконавчої служби України, управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, суду необхідно за правилами ст.52 КАС України здійснювати заміну первинного відповідача на належного - відповідно Державну виконавчу службу України, управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головного управління юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, або, у разі наявності заперечень позивача, залучати вказаний орган як другого відповідача.
Окрім цього, Указом Президента України № 385/2011 від 06.04.2011р. затверджено Положення про Державну виконавчу службу України, відповідно до п.1 якого Державна виконавча служба України є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра юстиції України, входить до системи органів виконавчої влади і забезпечує реалізацію державної політики у сфері організації примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб) відповідно до законів.
Таким чином, справи щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності Державної виконавчої служби України щодо виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) повинні розглядатися та вирішуватися адміністративним судом першої інстанції колегією у складі трьох суддів. 
Аналогічні роз'яснення наведені у постанові Пленуму ВАС України № 3 від 13.12.2010р. «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» (в редакції, діючій на момент розгляду справи судом першої інстанції).
За таких умов позивачем заявлені позовні вимоги до неналежних відповідачів.
Окрім цього, приписами ст.52 КАС України встановлено підстави та порядок заміни неналежної сторони. Однак, нормами КАС України не передбачено заміни неналежної сторони судом апеляційної інстанції. У разі, коли судом апеляційної інстанції встановлено, що відповідачем у справі є особа, яка не повинна відповідати за заявленим до неї позовом, то такий позов задоволенню не підлягає.
Із урахуванням наведеного, а також приймаючи до уваги ту обставину, що відповідачами у справах, що розглядаються, є особи, які не повинні відповідати за заявленими до них позовними вимогами, колегія суддів дійшла висновку, що заявлений позов є безпідставним і необґрунтованим, а тому задоволенню не підлягає з вищевикладених мотивів.
4. Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду у справі №9104/124405/12 за апеляційною скаргою ОСОБА_1 на постанову Берегівського районного суду Закарпатської області від 6 червня 2012 року у справі за позовом ОСОБА_1 до Берегівської міської ради Закарпатської області, ОСОБА_2, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача – Міськрайонне управління Держкомзему у м. Берегово і Берегівському районі Закарпатської області про визнання протиправним та скасування рішення.

Постановою Берегівського районного суду Закарпатської області від 06.06.2012 у задоволенні позову відмовлено, оскільки Берегівська міська рада, як суб’єкт владних повноважень, діяла у межах своїх повноважень у відповідності до Земельного кодексу України.

Однак, суд апеляційної інстанції з такими висновками суду першої інстанції не погодився, оскільки такі прийняті  без з’ясування того, чи цю справу належить розглядати у порядку адміністративного судочинства.

Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.

Конституційний Суд України в пункті 4 мотивувальної частини Рішення від 16 квітня 2009 року № 7-рп/2009 (справа про скасування актів органів місцевого самоврядування) вказав, що органи місцевого самоврядування, вирішуючи питання місцевого значення, представляючи спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, приймають нормативні та ненормативні акти. До нормативних належать акти, які встановлюють, змінюють чи припиняють норми права, мають локальний характер, розраховані на широке коло осіб та застосовуються неодноразово, а ненормативні акти передбачають конкретні приписи, звернені до окремого суб'єкта чи юридичної особи, застосовуються одноразово і після реалізації вичерпують свою дію. 

Частиною першою статті 125 ЗК передбачено, що право власності та право постійного користування на земельну ділянку виникає після одержання її власником або користувачем документа, що посвідчує право власності чи право постійного користування земельною ділянкою, та його державної реєстрації.

На підставі викладених вище норм матеріального права Верховний Суд України у постанові від 01.10.2013р. по справі №21-228а13 дійшов правового висновку, що після оформлення відповідно до чинного законодавства права власності на земельну ділянку виник спір про право цивільне, а відтак і захищати свої права та інтереси особи повинні у способи, визначені у статтях 152 ЗК та 16 Цивільного кодексу України.

Як вбачається із матеріалів справи, на підставі рішення від 25.03.2011 № 216 ОСОБА_2  виготовила технічну документацію, а на підставі рішення Берегівської міської ради від 31.08.2011 № 490 отримала державний акт на право власності на спірну земельну ділянку.

За таких обставин, враховуючи вищезазначену  правову позицію Верховного Суду України, після оформлення відповідно до чинного законодавства права власності на земельну ділянку виник спір про право цивільне, а відтак і захищати свої права та інтереси позивач повинен у способи, визначені у статтях 152 ЗК та 16 Цивільного кодексу України, тобто у порядку цивільного, а не адміністративного судочинства.

Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС України суд закриває провадження у справі, якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

3.3  Порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.

1. Помилкове застосування ч.3 ст. 106 КАС України.

Справа № 876/2225/14 за апеляційною скаргою ОСОБА_1  на ухвалу судді Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 23 грудня 2013 року про повернення позовної заяви у справі за позовом ОСОБА_1  до ВДАІ ГУМВС України в Закарпатській області, інспектора АТІ ВДАІ Ужгородського РВ УМВС ОСОБА_2   про скасування постанови про адміністративне правопорушення.
Ухвалою судді Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 25 листопада 2013 року позовну заяву залишено без руху, оскільки така подана без додержання вимог, встановлених ст.106 КАС України, а саме: копія постанови є нечитабельна, відсутній протокол, відсутня ксерокопія поштового відправлення, відсутнє підтвердження сплати судового збору. Надано позивачу строк для усунення недоліків позовної заяви до 12 грудня 2013 року.

Ухвалою судді Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 23 грудня 2013 року позовну заяву повернуто позивачеві з підстав, передбачених п.1 ч.3 ст.108 КАС України.

Перевіривши матеріали справи та доводи апеляційної скарги у їх сукупності, колегія суддів вважала, що апеляційну скаргу необхідно задовольнити з наступних підстав.
З матеріалів справи вбачається, що ухвалою судді Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 25 листопада 2013 року позовну заяву було залишено без руху у зв'язку з її невідповідністю вимогам ст. 106 КАС України, а саме: копія постанови є нечитабельна, відсутній протокол, відсутня ксерокопія почтового відправлення, відсутнє підтвердження сплати судового збору. Надано позивачу строк для усунення недоліків позовної заяви до 12 грудня 2013 року.
Ухвалою судді Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 23 грудня 2013 року позовну заяву повернуто позивачеві з підстав, передбачених п.1 ч.3 ст.108 КАС України.
Колегія суддів вважала, що оскаржувана ухвала прийнята з порушенням норм процесуального права, виходячи з наступного.
Згідно з ч. 1 ст. 108 КАС України суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених ст. 106 цього Кодексу, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, у якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про повернення позовної заяви невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою. 
Відповідно до п.1 ч.3 ст. 108 КАС України позовна заява повертається позивачеві, якщо позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху.
Як вбачається з матеріалів справи, позивач не усунув недоліки позовної заяви,  зазначені в ухвалі від 25 листопада 2013 року, в зв'язку з чим позовна заява йому була повернута оскаржуваною ухвалою судді.
Разом з тим, у матеріалах справи відсутні докази отримання позивачем  копії ухвали судді про залишення позовної заяви без руху, а також дані про її відправлення позивачу.
Позивач покликається на те, що копію ухвали про залишення позовної заяви без руху він не отримував, що унеможливило усунення недоліків у строк до 12 грудня 2013 року, і ці доводи нічим не спростовано.
Таким чином, прийняття суддею ухвали про повернення позовної заяви було необґрунтованим та передчасним.  
Крім того, колегія суддів вважала за необхідне зазначити, що суд першої інстанції, повернувши позовну заяву позивачу, позбавив його можливості захистити свої права та інтереси, відповідно порушив його право на захист прав, свобод та інтересів і розгляд справи в адміністративному суді, гарантовані ст.6 КАС України.
Дана правова позиція колегії суддів узгоджується з прецедентною практикою Європейського суду з прав людини та виходить із того, що положення п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод гарантує кожному право подати до суду будь-який позов, що стосується його цивільних прав і обов'язків. Проте право на суд не є абсолютним і воно може бути піддане обмеженням, дозволеним за змістом, тому що право на доступ до суду за своєю природою потребує регулювання з боку держави. Разом з тим, такі обмеження не повинні впливати на доступ до суду чи ускладнювати цей доступ таким чином і такою мірою, щоб завдати шкоди суті цього права, та мають переслідувати законну мету. 
Європейський суд з прав людини також акцентує увагу на тому, що право на доступ до суду має бути ефективним. Реалізуючи п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна держава-учасниця цієї Конвенції вправі встановлювати правила судової процедури, в тому числі й процесуальні заборони і обмеження, зміст яких - не допустити судовий процес у безладний рух. У зв'язку з наведеним, залишення позову без руху з підстав, передбачених законом (невідповідність позовної заяви вимогам щодо її змісту, несплата судового збору тощо) не є порушенням права на справедливий судовий захист. Разом з тим, суд зазначає, що не повинно бути занадто формальним ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен бути не лише фактичним, але і реальним (рішення Європейського суду з прав людини у справі «Жоффр де ля Прадель проти Франції» від 16 грудня 1992р.). 
В рішеннях у справі «Мірагаль Есколано та інші проти Іспанії» від 13 січня 2000 року та у справі «Перес де Рада Каваніллес проти Іспанії» від 28 жовтня 1998 року Європейський суд з прав людини зазначив, що надто суворе тлумачення внутрішніми судами процесуальної норми позбавило заявників права доступу до суду і завадило розгляду їхніх позовних вимог. Це слід вважати як порушення п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Відповідно до ч.2 ст.8 Кодексу адміністративного судочинства України суд застосовує принцип верховенства права з урахуванням судової практики Європейського Суду з прав людини, а ст.17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» передбачає, що суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та практику Суду як джерело права.
Враховуючи вищенаведене, колегія суддів дійшла висновку, що оскаржувану ухвалу суду першої інстанції необхідно скасувати як таку, що постановлена з порушенням норм процесуального права з направленням справи до суду першої інстанції для продовження її розгляду, оскільки доводи апеляційної скарги є обґрунтованими та повністю спростовують висновки суду першої інстанції, а тому апеляційна скарга підлягає до задоволення, а оскаржувана ухвала, як така, що перешкоджає подальшому провадженню у справі - скасуванню, і направленню справи для продовження розгляду до суду першої інстанції.
2. Порушення п.4 ч.1 ст.155 КАС України (повторна неявка).
2.1 Ухвалою Берегівського районного суду Закарпатської області від 06 квітня 2012 року у справі за позовом публічного акціонерного товариства «Дельта Банк» до Берегівської міської ради, комунального підприємства «Берегівське бюро технічної інвентаризації Берегівської районної ради», третя особа ОСОБА_1  про визнання протиправними рішень адміністративну позовну заяву залишено без розгляду з підстав, передбачених п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.

Залишаючи позовну заяву без розгляду з підстав, передбачених п. 4 ч.1 ст. 155 КАС України, суд вважав, що позивач повторно не прибув у судове засідання, без поважних причин, без повідомлення ним про причини неприбуття, і від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

З такими висновками суду першої інстанції не погодилась колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, враховуючи наступне.
З матеріалів справи, згідно з повідомленням про вручення поштового відправлення вбачалось, що про розгляд справи 23.03.2012 року позивача повідомлено лише 20.03.2012 року, з недотриманням строків, встановлених ч.3 ст. 35 КАС України, згідно з якою повістка повинна бути вручена не пізніше ніж за три дні до судового засідання, крім випадку, коли повістка вручається безпосередньо в суді.

А відтак, у суду не було правових підстав для застосування положень п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України, згідно з якою суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у судове засідання без поважних причин або без повідомлення ним про причини неприбуття, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, оскільки відсутня така ознака як повторність. 

З огляду на викладене, суд апеляційної інстанції вважав, що ухвалу суду першої інстанції слід скасувати, бо висновки суду не відповідають обставинам справи, і ухвала винесена з грубим порушенням норм процесуального права, а справу направити до цього ж місцевого суду для продовження її розгляду.

2.2 Варто звернути увагу також на справу № 9104/127209/12 за апеляційною скаргою ОСОБА_1  на ухвалу Іршавського районного суду Закарпатської області від 13.06.2012р. про залишення без розгляду позовної заяви у справі №2а-705/671/12 за позовом ОСОБА_1  до Луківської сільської ради, КП «Іршавське бюро технічної інвентаризації» про визнання бездіяльності протиправною, скасування свідоцтва, зобов’язання до вчинення дії.

Ухвалою Іршавського районного суду Закарпатської області від 13 червня 2012 року позовну заяву ОСОБА_1  до Луківської сільської ради, КП «Іршавське бюро технічної інвентаризації» про визнання бездіяльності протиправною, скасування свідоцтва, зобов’язання до вчинення дії залишено без розгляду. З цим не погодилась колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду з огляду на наступне.

Відповідно до п.4 ч.1 ст. 155 КАС України суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Як вбачається з матеріалів справи, згідно з ухвалою Іршавського районного суду Закарпатської області від  06 березня 2012 року розгляд справи призначено на 05 квітня 2012 року  з  викликом  сторін. Згідно з записами журналу судового засідання від 05.04.2012р. в судове засідання з’явився лише представник відповідача ОСОБА_2, а у зв’язку з неявкою позивача та представника  позивача,  розгляд справи відкладено на 15.05.2012 року.

15 травня 2012 року позивачем було подано заяву про відкладення розгляду справи у зв’язку із залученням позивачем представника та можливістю ознайомлення представником позивача з матеріалами справи. Відповідно до журналу судового засідання від 15 травня 2012 року суд відклав розгляд справи у зв’язку із заявою, поданою позивачем на 30 травня 2012 року.

30 травня 2012 року позивачем було заявлено клопотання про витребування доказів. В судовому засіданні 30 травня 2012 року суд відклав розгляд справи на 13 червня 2012 року. Суд, мотивував це тим, що вищенаведене клопотання повинно бути розглянуте у присутності позивача або представника позивача, а також, що довіреність представника позивача прострочена, та в ній виявлені помилки.

13.06.2012 року  в  судове  засідання не з’явилась позивач ОСОБА_1  та подала в суд телеграму, якою повідомила суд про те, щоб справу розглядати без її участі у зв’язку із хворобою. 

Відтак, стає очевидним і це вбачається з дійсних обставин по справі, судом першої інстанції грубо порушено норми процесуального права, оскільки представник  позивача ОСОБА_1  фактично був присутній  в  судовому засіданні, яке відбулось 13 червня 2012 року, а тому вимоги п.4 ч.1 ст. 155 КАС України судом застосовано безпідставно та вибірково.

За таких обставин, колегія суддів дійшла переконливого висновку про те, що оскаржувана ухвала про залишення  позовної  заяви  без розгляду  підлягає обов’язковому скасуванню, оскільки винесена з грубим порушенням норм процесуального права, з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду справи по суті,  як це передбачено п.3 ч.1 ст. 199 КАС України.

2.3 Справа № 876/4561/14 за апеляційною скаргою ОСОБА_1  на ухвалу Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 02 квітня 2014 року про повернення позовної заяви у справі за його позовом до Лалівської сільської ради Мукачівського району Закарпатської області про оскарження дій суб’єкта владних повноважень.

Оскаржуваною ухвалою від 02 квітня 2014 року на підставі п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України вказаний позов залишено без розгляду у зв’язку з повторною неявкою позивача в судове засідання без поважних причин.

Вказане рішення скасовано колегією суддів, зважаючи на наступне.

Відповідно до ч. 3 ст. 128 КАС України, п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України у редакціях, що були чинними на час постановлення оскаржуваної ухвали, суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Згідно із ст. 33 КАС України судовий виклик або судове повідомлення осіб, які беруть участь у справі, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів здійснюється рекомендованою кореспонденцією (листом, телеграмою), кур’єром із зворотною розпискою за адресами, вказаними цими особами, або шляхом надсилання тексту повістки, складеного відповідно до статті 34 цього Кодексу факсимільним повідомленням (факсом, телефаксом), електронною поштою, телефонограмою, опублікування у друкованому засобі масової інформації.

У матеріалах справи відсутні належні докази того, що ОСОБА_1  у визначеному главою 3 КАС України порядку було повідомлено про судове засідання у цій справі, яке призначалося на 07 березня 2014 року, в тому числі і дані про вручення йому судової повістки безпосередньо у суді.

З огляду на викладене, апеляційний суд вважав передчасним і таким, що не відповідає фактичним обставинам справи висновок суду першої інстанції про можливість залишення без розгляду позовної заяви ОСОБА_1  з підстав, встановлених п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.

Відтак, оскаржувана ухвала підлягала скасуванню, а справа за позовом ОСОБА_1  –  направленню до цього ж суду для продовження її розгляду по суті.

3. З причин порушення п.9 ч.1 ст.155 КАС України (в сукупності зі ст.99 - строк звернення до суду).

3.1 У справі № 876/11162/13 за апеляційною скаргою ОСОБА_1  на ухвалу Виноградівського районного суду Закарпатської області від 07 серпня 2013 року у справі за адміністративним позовом ОСОБА_1  до Відділу державної автомобільної інспекції та автотехнічної інспекції з обслуговування Виноградівського району Управління державної автомобільної інспекції в Закарпатській області, інспектора Управління патрульної служби Відділу державної автомобільної інспекції та автотехнічної інспекції з обслуговування Виноградівського району Управління державної автомобільної інспекції в Закарпатській області ОСОБА_2 про визнання дій протиправними та скасування постанови вказаною ухвалою Виноградівського районного суду Закарпатської області позов залишено без розгляду у зв’язку з пропуском строку звернення до суду без поважних причин.

Заслухавши суддю-доповідача, дослідивши матеріали справи, перевіривши доводи скарги, законність і обґрунтованість ухвали суду, колегія суддів дійшла висновку, що апеляційна скарга підлягає до задоволення,  виходячи з наступних підстав.  
Залишаючи позов без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивач пропустив встановлений законом десятиденний строк для звернення із позовом до суду без поважних причин.

Проте, колегія суддів вважала такі висновки суду першої інстанції помилковими, виходячи з наступних підстав.

Відповідно до ч.3 ст.99 КАС України для захисту прав, свобод та інтересів особи цим кодексом та іншими законами можуть встановлюватись інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналась або повинна була дізнатись про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

ст. 289 КУпАП  передбачено, що скаргу на постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом десяти днів  з дня винесення постанови.

Згідно з ч.1 ст.100 КАС України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала.

В порушення вимог ст.ст. 99, 159 КАС України суд першої інстанції не обґрунтував свої висновки, оскільки не встановив, коли позивач дізнався або повинен був дізнатись про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Із змісту судового рішення не зрозумілі висновки про пропущення позивачем строків звернення з позовом до суду. 

За таких обставин, колегія суддів вважала, що суд першої інстанції, залишаючи позов без розгляду, дійшов передчасного висновку, оскільки не взяв до уваги вказані обставини  та не надав їм належної оцінки.

3.2 Варта уваги також справа № 876/12222/13 за апеляційною скаргою ОСОБА_1  на ухвалу Іршавського районного суду Закарпатської області від 13 вересня 2013 року про залишення позовної заяви без розгляду по справі за позовом Іщенка Олександра Олександровича до Інспектора АП ВДАІ Іршавського РВ УМВС України Закарпатської області старшого лейтенанта міліції ОСОБА_2 про скасування постанови про адміністративне правопорушення. 

У вказаній справі ухвалою Іршавського районного суду Закарпатської області від 13 вересня 2013 року позовну заяву залишено без розгляду. Суд виходив із норм ст.100 КАС України, згідно з якою адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для його поновлення.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду виходила з наступного.

У відповідності до п. 3 ч. 1 ст. 199 КАС України суд апеляційної інстанції за наслідками розгляду апеляційної скарги на ухвалу суду може скасувати ухвалу суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направити справу для продовження розгляду.

Слід зазначити, що ч.ч. 2, 3 ст. 99 Кодексу адміністративного суду України (далі-Кодексу) передбачено, що для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Враховуючи дату звернення позивача до суду з даним адміністративним позовом (12.09.2013 року), строк 10 днів на звернення до суду та не встановлення дати, з якої позивач дізнався про порушення своїх прав, свобод чи інтересів, висновок суду попередньої інстанції про те, що позивачем пропущено строк звернення до суду з позовними вимогами про скасування постанови від 29.05.2013 року про адміністративне правопорушення, є неаргументованим.

Колегія суддів дійшла висновку, що рішення суду першої інстанції є передчасним, так як відсутні дані про скерування на адресу позивача оспореної постанови, також відсутні дані про вручення постанови до 29.05.2013 року, тому пропущено строк з поважних причин. Крім того, як вбачається із матеріалів справи, позивач ознайомився з вищевказаною постановою лише 09.09.2013 року, позаяк інші докази в плані спростування цього факту відсутні. 

Відтак, доводи апеляційної скарги є суттєвими і складають підстави для висновку про неправильне застосування судом першої інстанції норм процесуального права, які призвели до неправильного вирішення питання, а також має місце невідповідність висновків суду обставинам справи. Тому, у відповідності до п. 3 ч. 1 ст. 199 КАС України, за наслідками розгляду апеляційної скарги ухвалу місцевого суду слід скасувати і направити справу до суду першої інстанції для продовження її розгляду.

3.3 У справі № 876/11344/13 за апеляційною ОСОБА_1  на ухвалу Міжгірського районного суду Закарпатської області від 14.08.2013 року у справі за адміністративним позовом ОСОБА_1  до заступника начальника відділу державної виконавчої служби Міжгірського районного управління юстиції Закарпатської області ОСОБА_2 про визнання протиправною бездіяльності та зобов’язання до вчинення дій вказаною ухвалою Міжгірського районного суду Закарпатської області позов залишено без розгляду у зв’язку з пропуском строку звернення до суду.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, колегія суддів дійшла висновку, що апеляційна скарга підлягає до задоволення,  виходячи з наступних підстав.  

Залишаючи позов без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивач пропустив встановлений законом десятиденний строк для звернення із позовом до суду.

Проте, колегія суддів вважала такі висновки суду першої інстанції помилковими, виходячи з наступних підстав.

Відповідно до ч.3 ст.99 КАС України для захисту прав, свобод та інтересів особи цим кодексом та іншими законами можуть встановлюватись інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналась або повинна була дізнатись про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Частиною 2 статті 181 КАС України передбачено, що позовну заяву може бути подано до суду у десятиденний строк з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення її прав, свобод чи інтересів.

Згідно з ч.1 ст.100 КАС України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала.

В порушення вимог ст.ст. 99, 159 КАС України суд першої інстанції не обґрунтував свої висновки, оскільки не встановив, коли позивач дізнався або повинен був дізнатись про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Із змісту судового рішення не зрозумілі висновки про пропущення позивачем строків звернення з позовом до суду. 

За таких обставин, колегія суддів вважала, що суд першої інстанції, залишаючи позов без розгляду, дійшов передчасного висновку, оскільки не взяв до уваги вказані обставини  та не надав їм належної оцінки.

4. Порушення ст.117 КАС України (забезпечення позову).
Справа №  876/2521/14 за апеляційною скаргою Чопської міської ради Закарпатської області на ухвалу Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 03 лютого 2014 року по справі № 308/8848/13-а за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Агора» до Чопської міської ради Закарпатської області про визнання незаконним та скасування рішення, третя особа на стороні відповідача, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору - Комунальне підприємство «Чоп-Проект».
27 січня 2014 року позивачем було подано до суду клопотання про вжиття заходів забезпечення позову.

Ухвалою Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 03 лютого 2014 року по справі № 2а-308/8848/13-а вказане клопотання задоволено частково. Зупинено дію рішення Чопської міської ради Закарпатської області від 22 листопада 2012 року № 17 «Про розгляд питання щодо поновлення договорів оренди» до вирішення справи по суті.

Скасовуючи вказане рішення, колегія суддів врахувала наступне.

Задовольняючи частково клопотання про вжиття заходів забезпечення позову, суд першої інстанції виходив з того, що прийняте Чопською міською радою Закарпатської області рішення від 22 листопада 2012 року № 17 «Про розгляд питання щодо поновлення договорів оренди» продовжує застосовуватись, у зв'язку з чим існує очевидна небезпека заподіяння шкоди майновим правам, свободам та інтересам ТзОВ «Агора» і захист цих прав, свобод та інтересів буде неможливим без вжиття таких заходів. Відмова в задоволенні решти вимог клопотання про вжиття заходів забезпечення позову обґрунтована посиланням на те, що інші рішення, дію яких заявник просив зупинити, не є предметом даного спору, та що ТзОВ «Агора» не наведено жодних доказів, які свідчать, що без вжиття таких заходів існує очевидна небезпека заподіяння шкоди його майновим правам, свободам та інтересам.
Відповідно до частини 1 статті 117 Кодексу адміністративного судочинства України суд за клопотанням позивача або з власної ініціативи може постановити ухвалу про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, якщо існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також якщо очевидними є ознаки протиправності рішення, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень.
Розглядаючи клопотання про вжиття заходів забезпечення позову, суд, виходячи з конкретних доказів, повинен встановити чи наявна хоча б одна з передбачених частиною 1 статті 117 Кодексу адміністративного судочинства України обставин та оцінити чи не призведе застосований судом захід забезпечення позову до заподіяння ще більшої шкоди, ніж та, якої можна запобігти шляхом його застосування.
Також суд повинен врахувати пов'язаність заходів забезпечення позову з його предметом та співмірність таких заходів з заявленими позивачем вимогами. 
Позивачем належним чином не було обґрунтовано та наведено достатніх та беззаперечних доказів того, що до ухвалення рішення у справі існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача, з метою захисту яких він звернувся до суду, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим після набрання законної сили рішенням в даній адміністративній справі або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат.
Суд першої інстанції не звернув увагу на вказані обставини та за відсутності передбачених частиною 1 статті 117 Кодексу адміністративного судочинства України підстав, необґрунтовано вжив заходів забезпечення позову.
VІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду

В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
Висновки

Проведений аналіз скасованих та змінених Львівським апеляційним адміністративним судом в першому півріччі 2014 року судових рішень місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входить до складу Львівського апеляційного адміністративного округу, свідчить про те, що у своїй більшості судді місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративні суди приймають законні та обґрунтовані рішення. 
Відсоток скасованих постанов судів першої інстанції Закарпатської області за розглянутий період є найменшим у порівняні з іншими областями регіону – 22,6%, що свідчить про підвищення якості розгляду адміністративних справ місцевими загальними судами Закарпатської області. При цьому, більшість скасованих рішень приймались ще у 2011-2012 роках і здебільшого це справи щодо соціального захисту дітей війни, учасників ліквідації Чорнобильської катастрофи. Водночас, варто вказати, що кількість таких справ значно зменшилась в порівняні з 2012-2013 роками.
Однак, як свідчить проведений аналіз, у практиці місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів в деяких випадках має місце невірне застосування судами норм матеріального або процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ або питань, та, відповідно, до скасування повністю чи в частині рішень суду, або їх зміни.
Значну частину серед скасованих рішень, прийнятих місцевими загальними судами  Закарпатської області як адміністративними судами у 2014 році становлять ухвали про залишення без розгляду адміністративних позовів, що зумовлено відсутністю у матеріалах справи належних доказів повідомлення сторін про дату, час та місце судового розгляду. Водночас, спостерігається зменшення відсотку скасованих ухвал по відношенню до переглянутих, а саме з 59,1% у минулорічному звітному періоді до 50,7% у І півріччі 2014 року.
Загалом основною причиною скасування рішень місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів є неправильне застосування норм процесуального права, недостатня підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

З метою виявлення та усунення помилок у діяльності судів, необхідними є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, продовження надання методичної допомоги в застосуванні судами першої інстанції під час розгляду судових справ, проведення семінарів за участю суддів місцевих судів щодо формування єдиної практики вирішення адміністративних спорів та обміну досвідом роботи. 
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